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Nos rituels sont-ils «authentiques et traditionnels»?

par Alain Bernheim - Post Tenebras Lux, Ziirich

Dans le N. 6/7 1991 d’«Alpinay, le probléme
de I’authenticité traditionnelle des rituels que
nous employons a été posé. La maison d’édi-
tion Slatkine vient de publier en 1991 le fac-si-
milé manuscrit des Rituels du Rite Frangais
Moderne (1786). Pour comprendre I’intérét de
ce document et dans quelle mesure son analyse
peut éclairer la question de savoir si un rituel
est «authentique et traditionnely, il est néces-
saire de commencer par rappeler ce que nous
savons des cérémonies magonniques du début
du 18¢me siecle.

Que nous apprennent les plus anciens
documents maconniques écrits en anglais?

Tout ce que nous savons des anciennes cérémo-
nies magonniques en Grande-Bretagne se trou-
ve réuni dans un livre intitulé The Early Maso-
nic Catechisms, publié¢ en 1943 par Douglas
Knoop, G. P. Jones et Douglas Hamer. Une se-
conde édition de cet ouvrage, revue et complé-
tée, fut publiée en 1963, avec une Préface de
Harry Carr. Elle comprend notamment la
transcription de dix manuscrits (catechisms) et
de dix divulgations imprimées.

Les trois plus anciens manuscrits transcrits
dans ce livre proviennent d’Ecosse et furent
écrits dans les années 1700, c’est-a-dire avant
qu’aucune Grande Loge au monde n’ait été
fondée. Ils sont divisés en deux parties distinc-
tes: I’'une comprend les questions et les répon-
ses que ’on posait a un Magon qui affirmait
étre en possession du «Mot de Magon» avant
de le reconnaitre (comme tel). Ces questions et
réponses deviendront ce que nous appelons au-
jourd’hui instructions ou mémentos (les An-
glais les appellent catechisms ou lectures) et
donneront naissance au milieu du 18¢me siécle
a l’ouverture et a la cldture rituelle des travaux
d’une loge. Lautre partie décrit notamment
une cérémonie se rapportant a la communica-
tion du «Mot de Magon» a un Apprenti. Cette
cérémonie est ’ancétre de ce que nous appe-
lons aujourd’hui initiation, passage et éléva-
tion, c’est-a-dire la maniére de recevoir un pro-
fane dans la Franc-Magonnerie (I’initier com-
me Apprenti), puis de lui conférer deux autres
grades, ceux de Compagnon et de Maitre.

La premiere divulgation imprimée fut publiée
a Londres en avril 1723. La derniére divulga-
tion de cette premiére période, Masonry Dis-
sected de Samuel Prichard, date d’octobre
1730. Ce texte célébre est particuliérement inté-
ressant pour deux raisons: il est le premier a re-
produire en trois parties séparées les questions
et les réponses concernant les grades d’Ap-
prenti, de Compagnon et de Maitre; il est éga-
lement le premier a narrer les circonstances
dans lesquelles I’architecte Hiram fut assassi-
né. Comme la mention de ce meurtre ne se
trouve ni dans la Bible ni dans les Old Charges
(les anciens manuscrits des magons opératifs),
on peut en conclure que son récit a dii étre in-
venté aux environs de 1730.

Aucun de ces vingt textes ne constitue un «ri-
tuel» au sens contemporain du mot, c’est-a-di-
re le dialogue et la description des actions ac-

complies pour ouvrir et fermer les travaux
d’une loge, ou pour conférer un grade. Mais
presque tous comprennent différentes versions
du serment que prétait, comme aujourd’hui,
un nouveau Magon, serment par lequel il s’en-
gageait, sous peine de chatiments graves, a ne
révéler d’aucune maniere les secrets qui lui
avaient été transmis. Les précédentes généra-
tions d’historiens magonniques en tirérent la
conclusion apparemment logique qu’on ne
saurait accorder d’authenticité aux textes de
ces divulgations puisqu’ils ne pouvaient avoir
été écrits que par des parjures... Jusqu’au jour
ou le hasard fit qu’on s’aper¢ut que quelques
lignes écrites en 1702 dans le Livre d’Architec-
ture d’une loge d’Ecosse se retrouvaient pres-
que identiquement dans les anciens manuscrits
des années 1700 (cf. Harry Carr, AQC 63,
1950, pp. 259-263). Les historiens anglais com-
prirent alors qu’il convenait de ne pas confon-
dre les documents manuscrits qui avaient sans
doute servi d’aide-mémoire, avec certains tex-
tes imprimés, publiés dans le but de ridiculiser
la Franc-Magonnerie ou de lui porter tort. Ils
en conclurent que plusieurs de ces textes
étaient trés vraisemblablement authentiques.
Ils estiment d’autre part qu’aucune autre di-
vulgation de caractére authentique ne fut pu-
bliée en anglais pendant la période comprise
entre octobre 1730 et avril 1760. Pour cette rai-
son, ils admettent étre incapables de suivre au
moyen de documents I’évolution de leur propre
rituel pendant trente années et ne pouvoir for-
muler que des hypotheses?. De plus, tout en
considérant que Masonry Dissected (1730) de
Prichard présente des caractéres d’authentici-
té, ils ne considérent pas que ce texte est «com-
plet», notamment parce qu’il n’y est fait aucu-
ne mention de prieres? (on sait que dans les ri-
tuels contemporains différentes priéres sont
utilisées en Grande-Bretagne, a I’ouverture et a
la cloture des travaux).

Que savons-nous des plus anciennes
cérémonies maconniques, décrites
en francais?

Pendant ces trente années de silence apparent
en Grande-Bretagne, une demi-douzaine de di-
vulgations furent publiées en France. Récep-
tion d’un Frey=Macgon est le plus ancien texte
connu, écrit en francais, prétendant divulguer
une cérémonie magonnique. Il a été publié par
le Lieutenant de Police René Hérault en dé-
cembre 1737 a Paris dans le but de ridiculiser
les Francs-Magons et fut réimprimé en fran-
cais et dans plusieurs langues étrangéres, no-
tamment en anglais, dans plusieurs journaux
et brochures publiés dans différents pays. I1 dé-
crit une seule cérémonie comportant la com-
munication de deux mots (J. et B.) et ne com-
porte pas de «catéchisme». Plusieurs autres di-
vulgations apparaissent en 1744 et en 1745.
Toutes, sauf Le Secret des Francs-Macons,
contiennent un «catéchisme», certaines repro-
duisent des «tableaux» ou «tapis» de Loge.
Trois de ces textes on été reproduits en fac-si-
milés: Réception d’un Frey=Macon (1737),

L’Ordre des Francs-Magons Trahi (1745) et Le
Sceau Rompu (1745). Le serment de I’Apprenti
étant sensiblement identique en France et en
Angleterre, la question est bien évidemment de
savoir dans quelle mesure ces divulgations
francaises reflétent les cérémonies magonni-
ques de cette époque.

Que savons-nous des rituels maconniques
du 18eéme siecle?

Le premier dialogue utilisé pour ouvrir les tra-
vaux d’une loge se trouve dans une divulgation
d’une centaine de pages, écrite en francais
mais imprimée a Londres en 1751, intitulée Le
Macon Démasqué ou Le Vrai Secret des Francs
Macons. Lauteur de ce livre déclare expressé-
ment y décrire les circonstances de son initia-
tion dans une loge de Londres. 11 y a beaucoup
de ressemblances entre ce texte et les divulga-
tions francaises antérieures. I’historien Harry
Carr et ses collegues anglais refusent cepen-
dant d’admettre que ce texte puisse décrire le
rituel anglais. argumentation employée est
singuliére: on lit en effet que «La description
des cérémonies et plusieurs autres détails dé-
crits par I’auteur (du Magon Démasqué) sont
irréconciliables avec ce qui est connu des usa-
ges des loges anglaises de cette période»?. Or
nous venons de voir, de ’aveu du méme Harry
Carr, qu’aucun document anglais ne permet
de savoir ce que fut I’évolution du rituel en An-
gleterre pendant les années 1730-1760.

Un événement de la plus grande importance se
produit, également a Londres en 1751: cing lo-
ges de Francs-Magons en majorité irlandais
créent une Grande Loge rivale de celle qui avait
été créée en 1717%. Ce ne sont nullement des
«schismatiques» comme on I’a cru et écrit pen-
dant longtemps, car ils n’avaient jamais fait
partie de la Grande Loge fondée en 1717. Mais
ils estiment que les cérémonies pratiquées par
la Grande Loge de 1717 (qu’ils dénomment
«Grande Loge des Modernes» par dérision,
tout en se baptisant eux-mémes «Grande Loge
des Anciens») sont des inventions récentes et
constituent d’importantes «déviations des an-
ciens landmarks». Les mots précédents et ceux
qui suivent, furent écrits en 1764 par le Grand
Secrétaire des «Anciens», Laurence Dermott,
dans un livre intitulé Ahiman Rezon qui était,
pour les Anciens, I’équivalent du Livre des
Constitutions d’Anderson. Ils illustrent claire-
ment les sentiments qu’il éprouvait pour le «ri-
tuel» des «Modernes»:

Aux environs de 1717, quelques joyeux cama-
rades qui avaient recu le grade de Compagnon
(quoique de facon assez rudimentaire) résolu-
rent de former une Loge a eux pour se remettre
en mémoire, en causant, ce qui leur avait été
enseigné autrefois; ou si cela s’avérait impossi-
ble, y substituer quelque chose de nouveau qui
pourrait plus tard passer entre eux pour de la
Maconnerie. A cette réunion fut posée la ques-
tion: quelqu’un connait-il le rituel de Maitre?
La réponse ayant été négative, il fut décidé,
sans opposition, qu’il serait remédié a cette dé-
ficience par une rédaction nouvelle...
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En 1778, Dermott ajouta a ce qui précede la re-
marque suivante:

Apres des années d’observation de ces ingé-
nieuses méthodes de marche des Fréres, j'ai
conclu que la premiére avait été inventée par

.un homme gravement atteint de sciatique, la
seconde par un marin trés accoutumé au roulis
d’un navire, la troisiéme par un homme qui,
soit par plaisanterie, soit par abus d’alcool,
avait coutume de danser comme un paysan
ivres.

En 1760, a Londres, parait Three Distinct
Knocks (Trois Coups Distincts), premiére di-
vulgation d’une seconde série de publications
affirmant révéler les rituels maconniques.
L auteur de la Préface dédiée «A /la tres respec-
table compagnie des fidéles Maitres irlandais,
de (la loge) numéro un» explique que «fout le
sujet de son livre» est une loge irlandaise de
Londres qui s’intitule «Les plus anciens Ma-
cons». C’est dans ce petit livre que nous ren-
controns le premier rituel connu d’ouverture
des travaux d’une loge, écrit en anglais. Il est
vraisemblable que ce rituel était d’origine ir-
landaise, importé a Londres par les «An-
ciens». Three Distinct Knocks comprend éga-
lement des instructions (lectures) dialoguées
pour chaque grade. Rituel et instructions sont
trés différents des divulgations anglaises anté-
rieures et des divulgations francaises du 18¢me
siecle. Il semble trés probable que cette diffé-
rence s’explique par le fait que le rituel s’était
développé (ou maintenu) en Irlande d’une ma-
ni¢re indigéne spécifique au cours des années
précédentes.

Deux ans plus tard, en 1762, parait également
a Londres une second divulgation, Jachin and
Boaz, qui prétend révéler les secrets de la
Franc-Magonnerie «Ancienne et Moderne».
Elle sera suivie par la publication de plusieurs
autres petits livres de méme nature. Comme
nous avons mentionné plus haut la question
des prieéres, il convient de relever que toutes les
divulgations anglaises a partir de 1760 repro-
duisent le texte d’une priére prononcée lors de
I’initiation d’un Franc-Magon, mais (a ’ex-
ception de Three Distinct Knocks) toutes sou-
lignent également que les Modernes n’en font
pas usage®.

Les divulgations publiées en Angleterre a par-
tir de Jachin and Boaz présentent une caracté-
ristique commune. Elles recopient les dialo-
gues (rituel et instructions) contenus dans
Three Distinct Knocks mais comprennent en
plus une partie non dialoguée décrivant I’ini-
tiation d’un profane. Cette description ressem-
ble énormément a la divulgation parue en
France en décembre 1737, Réception d’un
Frey=Macon. Mais un élément est trés surpre-
nant: sur beaucoup de points, cette description
de Pinitiation différe des indications conte-
nues dans le catéchisme du grade d’Apprenti
de ces mémes «divulgations». Autrement dit,
ces divulgations anglaises semblent avoir été
élaborées en réunissant deux sources d’origine
différente, mutuellement incompatibles. L’une
de ces sources provenait d’Irlande, on en re-
trouve I’empreinte profonde dans les rituels
anglais contemporains. Les indications conte-
nues dans 1’autre source ne se retrouvent pas
dans les rituels anglais contemporains.

Apres s’étre manifesté pendant une soixantai-
ne d’années des sentiments réciproques fort
peu fraternels, les deux Grandes Loges anglai-
ses rivales finirent par se réconcilier en 1813
pour fonder la Grande Loge Unie d’Angleter-
re. Naturellement il serait trés intéressant de
savoir comment les membres de la Loge de

Promulgation (1809-1811) et de la Loge de Ré-
conciliation (1813-1816), loges spécialement
créées afin que les deux parties en présence ar-
rivent a se mettre d’accord sur un rituel com-
mun, finirent par s’entendre. On n’a malheu-
reusement guére de renseignements a cet
égard, et le mieux est de citer ce qu’écrit a ce
sujet un historien anglais considéré comme
I’un des plus sérieux:

Jusqu’ou alla la Loge de Réconciliation pour
résoudre les désaccords entre les deux rituels;
trancha-t-elle la plupart de ceux-ci en faveur
du rituel des Anciens, comme on l’a supposé
d’une maniere générale; et dans quelle mesure,
en supposant que tel ait été le cas, a-t-elle con-
Sfectionné de nouvelles versions de compromis
pour résoudre les problemes particulierement
épineux — sur tous ces points on ne sait rien
ou fort peu de choses...”

Aucun historien ne semble avoir envisagé
I’hypothése suivante: 1’élément descriptif, in-
clu dans les divulgations anglaises des années
1760, aurait tout bonnement reproduit le rituel
de la Grande Loge des Modernes (celle de
1717), rituel identique a celui pratiqué en Fran-
ce a la méme époque. Comme il ne fait aucun
doute que la Franc-Macgonnerie a été importée
d’Angleterre en France, il n’y aurait rien de
surprenant a retrouver le texte de 1737, avec
naturellement quelques modifications dues
aux vingt-cinq ans d’écart, dans les divulga-
tions anglaises des années 1760 (mais méme
cette constatation-la ne semble jamais avoir
été faite). Il en découlerait que certaines carac-
téristiques du rituel propre aux Modernes au-
raient été sacrifiées sur 1’autel de I’Union de
1813.

Quelle est I’autorité du rituel manuscrit
francais publié en 1991?

Le manuscrit vieux de deux siecles, publié en
1991 en fac-similé, avait été rédigé officielle-
ment par le Grand Orient de France, dans un
esprit clairement exprimé par les mots suivants
qui se trouvent aux folios 2 et 3:

Un autre point non moins important est [’Uni-

Sformité depuis longtemps désirée, dans la ma-
niére de procéder a I’Initiation. Animé de ces
principes le G.-. O.-. de France s’est enfin oc-
cupé de la rédaction d’un protocole d’Initia-
tion aux trois premiers grades, ou grades
symboliques. 1l a cru devoir ramener la Ma-
¢connerie d ces usages anciens que quelques no-
vateurs ont essayé d’altérer, et rétablir ces pre-
mieéres et importantes Initiations dans leur an-
tique et respectable pureté. Les Loges de sa
correspondance doivent donc s’y conformer
de point en point, afin de n’offrir plus aux Ma-
cons voyageurs une diversité aussi révoltante
que contraire aux vrais principes de I’Art Ma-
connique... (...) Ce livre n’étant destiné que
pour un Maitre de Loge dont les fonctions sont
de faire des réceptions, et des mains duquel il
ne doit plus sortir ensuite; on a eu soin d’écrire
sur une marge extérieure tout ce qu’il doit dire;
afin qu’il puisse le saisir plus facilement et du
premier coup d’oeil.

Nous connaissons trois états successifs d’une
partie de ce document manuscrit. En 1930,
dans le cadre d’une série de publications inti-
tulée Documents relatifs a I’Histoire du G.-.
O.-. D.-. E-., Arthur Groussier avait transcrit
la Formule d’Initiation pour le Grade d’App.-.
adoptée par le G.-. Or.-. et par lui prescrite a
toutes les LL.-. de sa Correspond.-. pour
maintenir [’uniformité si désirable entre la fra-
ternité. Ce texte correspond aux folios 1-64 du

document publi€ en 1991, c’est le Cahier du Vé-
nérable pour le grade d’Apprenti, comprenant
I’Ouverture et la Cloture des travaux, ’initia-

_tion d’un profane et les travaux de banquets.

C’est manifestement la plus ancienne des trois
versions, puisqu’elle comporte le texte d’une
«santé d’obligation (au) Roy notre Monar-
que». Le manuscrit publié en 1991 fait état des
«Changemens arrivés en Magonnerie depuis
que la France est en République». Une troisié-
me version du document que Groussier avait
transcrit en 1930, fut publiée sous le titre Le
Régulateur du Magon. Cet imprimé porte sur
la page de couverture la date «5801», soit 1801.
La chronologie respective des trois versions ne
peut guere faire de doute®. Il était intéressant
de I’établir car elles ne sont pas strictement
identiques. L’une de leurs différences mérite
d’étre relevée.

Le texte de I’Obligation, inclus dans la Formu-
le d’Initiation publiée par Groussier, commen-
ce ainsi: «Je jure sur les status généraux de
I’Ordre, et sur ce glaive, symbole de I’honneur,
devant le Grand Architecte de I’Univers, qiii
est Dieu,...». Dans le manuscrit publié en 1991:
«Je jure et promets sur les statuts généraux de
I’Ordre et sur ce glaive symbole de I’honneur
devant le Grand Architecte de I’Univers (qui
est Dieu)...». Dans le Régulateur du Macon,
publié en 1801, les trois mots «qui est Dieu» on
disparu: «Je jure et promets sur les statuts gé-
néraux de I’Ordre, et sur ce glaive, symbole de
I’honneur, devant le G.-. A.-. de ’univers,...»
(orthographe, capitalisation, abréviations et
ponctuation originales respectées). On aura re-
marqué que, dans les trois versions, 1’Obliga-
tion est prétée sur les statuts de I’Ordre.

Commentaires de ce rituel

J. Corneloup a consacré le chapitre 8 de son li-
vre, La chair quitte les os... mais I’acacia refleu-
rira (1968), a commenter le texte du Régulateur
du Macon, imprimé en 1801. Son texte est mar-
qué par le discernement, I’honnéteté et le bon
sens qui caractérisérent toujours les écrits de ce
Magcon éminent dont j’eus ’honneur d’étre
I’ami pendant plus de dix ans.

Dans ’ouvrage publié en 1991, une Préface de
M. le Professeur D. L. précede la reproduction
du manuscrit original. La lecture comparée de
cette Préface et du manuscrit autorise la ques-
tion, a priori incongrue, de savoir si ’auteur de
1991 a lu le manuscrit qu’il présente. Il affirme
a trois reprises (pp. X, XVI et XXV) que le ter-
me «grades symboliques» (les grades «bleus»
des macons contemporains) désigne dans ce
manuscrit «ce que nous appelons aujourd’hui
les grades ‘‘supérieurs’’». Or nous lisons au
folio 2 du manuscrit: «... protocole d’Initiation
aux trois premiers grades, ou grades symboli-
ques». Lorsque, p. XXVII, il déclare reprodui-
re la formule de réception, c’est en réalité le
texte que Groussier avait transcrit en 1930 qu’il
recopie, non celui du manuscrit. I’ orthogra-
phe et le texte des citations faites p. XXVIII,
aménent a faire la méme constatation. Laffir-
mation «Rien n’est précisé des objets qui doi-
vent se trouver sur "autel (?) du Vénérable, si-
non une discréte allusion a I’Epée (?) qui con-
sacrera le nouveau Magon» correspond égale-
ment au silence du texte transcrit par Grous-
sier. Le manuscrit indique au contraire (folio
66): «On placera sur le trone un glaive, un
compas, un maillet, le tablier et le bijou du Vé-
nérable qui est une équerre attachée a un cor-
don bleu en sautoir».

N’est-il pas singulier d’avoir estimé utile de re-
produire, avant le fac-similé du manuscrit,
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treize pages de la transcription effectuée par
Groussier en 1930 pour la raison indiquée
comme suit: «Compte tenu de la rareté de ce
document incomplet, et pour la bonne con-
naissance de ces rites, nous avons inséré en
remplacement des pages manquantes (87, 88,
96, 97) du manuscrit la retranscription réalisée
par Arthur Groussier d’une partie du manus-
crit..». En effet, si I’on établit une table des
matieres du manuscrit publié (ce qui n’a mal-
heureusement pas été effectué dans ce livre
dont la pagination, ou plutdt I’absence de pa-
gination générale, est génante), on s’apergoit
que chaque grade comprend quatre Cahiers
distincts: ceux du Vénérable, des deux Surveil-
lants et de I’Architecte Préparateur (ou Archi-
tecte Décorateur). Bien évidemment le texte
des paroles des Surveillants, indiqué dans leurs
Cahiers respectifs, est identique a celui qui est
inclus dans le Cahier du Vénérable. A la diffé-

rence prés que ce dernier Cahier comprend .

I’intégralité des paroles pronconcées par le Vé-
nérable et par les Surveillants, alors que dans
les Cahiers des Surveillants les paroles du Vé-
nérable sont abrégées (on comprend le copiste
a une époque ou les photocopieuses n’exis-
taient pas) et ne sont indiquées que comme
points de repére. Comme les deux folios en dé-
ficit proviennent du Cahier du Second Surveil-
lant pour le Grade d’Apprenti, il n’était nul be-
soin de reproduire quoi que ce soit pour les re-
constituer, vu que leur texte intégral se trouve
dans le Cahier du Vénérable aux folios 21-36 et
54-58 du manuscrit.

La Préface de 1991 prétend indiquer «/es con-
ditions historiques» dans lesquelles ce rituel
aurait été élaboré. On lit, p. X1V, « L’année mé-
me de sa création, le 27 décembre 1773, le
Grand Orient ordonnait une révision et une
nouvelle rédaction des Hauts Grades». La date
est juste, mais I’indication est fausse. Ce n’est
guére surprenant, puisque les treize derniers
mots de la phrase précédente, quoiqu’ils
n’aient pas été placés entre guillemets, ont été
recopiés sur la page 44 de I’ Histoire de la Fon-
dation du Grand Orient de France de Thory
(1812), historien célébre... pour son inexactitu-
de. La circulaire du Grand Orient du 25 juin
(j’en posséde une photocopie) indique qu’en sa
seconde assemblée, tenue le 27 décembre 1773,
il décida I’«Etablissement d’une Commission
pour la révision & la rédaction de tous les Gra-
des Magonniques...». L auteur de la Préface in-
dique (p. XV) que «Nous ne savons rien» des
travaux de la Chambre des Grades, instituée
par le Grand Orient en 1782. Il me semble dif-
ficile de mettre en doute ’indication de M.
Alain le Bihan qui cite parmi ses sources les
«Registres et Proces-Verbaux des Chambres du
G. O, et plus spécialement... de la Chambre des
Grades» se trouvant au Fonds Magonnique de
la Bibliothéque Nationale?. A défaut d’aller
consulter les piéces originales, on peut lire ce
qui suit dans I’Histoire du Grand Orient de
France (1865) de Jouaust, historien conscien-
cieux: «En effet, en suivant sur les registres ori-
ginaux de cette Chambre, tous les travaux aux-
quels elle s’est livrée depuis sa fondation en
1782, on voit qu’elle s’occupa activement de la
mission qui lui avait été confiée, du 5 mars
1782 au 4 février 1784, c’est-a-dire des Hauts
Grades. Pendant la fin de 1784, elle travailla
plus spécialement a la rédaction des cahiers
des trois grades symboliques, afin d’assurer
une rédaction uniforme pour toutes les Loges
de I'obédience; elle rédigea également le rituel
des banquets magonniques...» (op. cit,, p. 233).
Relevons cette autre indication de Jouaust:
«Le 19 janvier (1789), le Grand-Orient... remer-
cie les Loges de I’accueil favorable qu’elles ont

Jait a I’envoi des cahiers des Grades Symboli-
ques, dont la rédaction uniforme assure désor-
mais [’unité dans ’administration de ces gra-
des...» (op. cit,, p. 242).

On lit, p. XXXIV, la date de 1740 suivre le nom
de I’abbé Perau (alors que Le Secret des
Francs-Macons de cet auteur ne fut publié
qu’en février 1744); p. XVII, que I’existence
dans les années 1780 d’un rite en 25 degrés
n’est nullement établie (ce qui montre que le
préfacier ignore I’existence du Manuscrit
Francken de 1771)'; méme Thory est recopié
inexactement, page XIII, ou dans une citation
référencée le mot majorité remplace le mot mi-
norité de la phrase originale (ce qui n’est pas
sans influencer le sens attribué a la citation)...
On aura compris que si le texte du manuscrit
est a prendre au sérieux, les indications des
quelque trente pages de la Préface ne devront
étre acceptées qu’avec prudence.

Conclusion

On voit ainsi ’intérét que présente pour les
Macons de 1992 la connaissance des rituels au-
thentiques et officiels des trois premiers grades
du Grand Orient de France a la fin du 18éme
siecle. Est-il nécessaire de souligner que les
changements décidés par les Assemblées Gé-
nérales de cette obédience en 1877 et au cours
des années suivantes ne sauraient influencer le
jugement que nous pouvons porter sur les ri-
tuels qu’elle pratiquait un siécle plus tot?

Le rituel de ’obédience qui était alors — nu-
mériquement parlant en tout cas — la plus im-
portante du monde, est instructif par ce qu’il
indique, confirmant ainsi ’authenticité de la
plupart des divulgations francaises des années
1744-1749. Son étude est intéressante a un
deuxiéme titre, car elle permet de déterminer
les éléments qui disparurent alors du rituel du
Grand Orient de France, par exemple les trois
piliers Sagesse, Force et Beauté. Ces trois pi-
liers étaient mentionnés dans le Wilkinson MS
(env. 1727), par Prichard en 1730, et par les
premiéres divulgations frangaises. On les re-
trouve aujourd’hui dans les rituels d’autres
obédiences francaises et dans ceux de certains
pays voisins. Elle permet également de consta-
ter la présence des mots «Le Soleil, la Lune et
le Maitre de la Loge», définis comme les «Trois
Grandes Lumiéres» dans le Wilkinson MS,
dans Prichard et dans toutes les divulgations
francaises jusqu’en 1781 (Recueil Précieux de
la Magconnerie Adonhiramite). Par contre,
dans les divulgations anglaises a partir de
1760, ces Trois Grandes Lumiéres désignent
«La Bible, I’Equerre et le Compas».

Il ne semble pas, toutefois, que la connaissan-
ce des premiers rituels du Grand Orient de
France permette de répondre a la question po-
sée dans le titre du présent article. Il n’y a pas,
en effet, de raison permettant d’affirmer a
priori qu’un rituel est «authentique et tradi-
tionnel» simplement parce qu’il a deux siécles
d’ancienneté. Sans aucun doute, ce rituel est
authentique. Il est méme, & ma connaissance,
le plus ancien rituel authentique connu, établi
par une obédience a I’intention de ses loges.
Mais pour pouvoir répondre a la question
«Est-il traditionnel?», il faudrait d’abord dé-
montrer qu’il existe une tradition — ou une
Tradition — et que cette démonstration ne soit
fondée ni sur des arguments irrationnels senti-
mentaux, ni sur une croyance fondée sur des
légendes, ni méme sur les écrits de brillants
écrivains du 20éme siécle qui, tel René Gué-
non, ont fortement influencé quelques Francs-
Magcons contemporains.

Si de futures découvertes nous permettaient de

découvrir un jour le détail des cérémonies au-
thentiques des macons opératifs, qu’est-ce qui
nous permettrait d’affirmer que celles-ci sont
plus traditionnelles que le rituel de 1786?

» Harry Carr, The Early French Exposures (1971),
p. XI.

2 Voir Knoop, Jones et Hamer, The Early Masonic
Catechisms, pp. 21 et 25; Harry Carr, «An Intro-
duction to Prichard’s Masonry Dissected», AQC
94, 1981, p. 117.

¥ Harry Carr, The Early French Exposures (1971),
p. 419.

4 Voir & ce sujet les deux articles de Cyril Batham,
publiés en 1981 et 1985 dans les volumes 94 et 98
d’AQC.

) Sadler, Masonic Facts and Fictions (1887; réim-
pression en fac-similé 1985 avec une remarquable
Introduction de John Hamill), pp. 103, 105 et 107.
Ce livre, traduit en frangais par J. Corneloup sous
le titre Faits et Fubles, Magonniques, a été publié
aux éditions Vitiano en 1973 (les passages cités se
trouvent aux pp. 150, 152, 154 de la traduction).
Sadler qui était le Bibliothécaire de la Grande Lo-
ge Unie d’Angleterre, fut le premier 4 démontrer
que les Anciens n’étaient pas des «schismatiques»
ainsi que Gould (1837-1915) I’avait écrit et comme
il en demeura convaincu jusqu’a la fin de sa vie.

¢ «The Antient Masons made use of a Prayer inser-
ted in the Apprentice’s Lecture; but the Moderns
leave it out when they make a Brother» (Jachin
and Boaz, 1762, p. 9 — «Formerly Masons, upon
admittance of a new member used a prayer, which
the moderns omit...» (Shibboleth, 1765, p. 21) —
«The Modern Masons make use of no prayer...»
(Hiram, 1764, ed. Dublin 1773, p. 32).

7 Bernard E. Jones, Freemasons’ Guide and Com-
pendium (1950; nouvelle édition revisée, 1956), p.
224. Le méme auteur indique, p. 228, que «/e pre-
mier rituel anglais régulier ne fut probablement
imprimé qu’aux environs de 1835».

8 A la p. 249 du volume 30 des publications de la
Loge de Recherche anglaise Quatuor Coronati,
paru en 1917, on peut lire le fac-similé manuscrit
de quelques lignes dont le texte se retrouve identi-
que au folio 132 du document publié en 1991. On
y voit également la certification manuscrite sui-
vante, reproduite en fac-similé: Collationné con-
forme a loriginal, le 20 juillet 1787 (signé) Roét-
tiers de Montaleau. Lauteur de 1’article, Arthur
Cecil Powell, fut installé Maitre de la Loge Qua-
tuor Coronati le 8 novembre 1917. Les rituels du
Grand Orient de France, alors dans les archives de
la Grande Loge Provinciale de Bristol, sont décrits
par lui comme suit: une trentaine de volumes ma-
nuscrits, de format 8% inches X7 (soit 25,9%17,7
cm), cartonnés en bleu pour les grades symboli-
ques, en rouge pour les grades de chevalerie, dont
I’un contient les Status et Réglements du Grand
Chapitre Général (AQC 30, pp. 248 et 249).

) Alain Le Bihan, Loges et Chapitres de la Grande
Loge et du Grand Orient de France (1967),
p. XIX.

19 e MS Francken de 1771 fut redécouvert dans les
années 1970 au cours du classement des archives
du Supréme Conseil d’Angleterre. Il est décrit
dans le vol. 89 (1976) d’AQC, pp. 208-210.
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